
الحضارة والسلطة ف السوسيولوجيا الخلدونية
وِفــق التقليــد الغربــ، شهــدَ النصــف الأول مــن القــرن
التـاسع عشـر ميلاد تخصـص علـم الاجتمـاع. وهـ فتـرة
ــة أيضــاً، وصــادف أن ــة عميق ــت تحــولات تاريخي عرف
رافقتهــا صــياغة الاطــر النظريــة لأوغســت كــونت الــذي
ــدَ أنّ عبــد يالغــرب. ب ــب إليــه نشــأة هــذا العلــم فــ نسي
الرحمن ابن خلدون، ومنذ العام 1377م، قد صاغ مؤلَّفا
متفردا بعنوان “المقدّمة“، حدّد فيه أصول علم جديد، لم
التحليل العلم دَف فيه إلق إليه من قبل. هيسبق التطر
بنـاء إطـارٍ يسـتوعب الحـاضر وإلـ ،والصـارم للمـاض
ويســتشرف المســتقبل. نشيــر أنّ “كتــاب المقدّمــة” قــد
ــان الفتــرة التــإب اللســان الفرنســ جــرت ترجمتــه إلــ
الأوساط الغربية. كما يبق ا بهذا العلم فلعشهدت و
المفر الإنجليزي أرنولد توينب من أوائل الغربيين الذين
أشـادوا بريـادة ابـن خلـدون فـ صـياغة فلسـفة للتـاريخ
الاجتمــاع لــم يســبقه فيهــا أحــد فــ أي مــان وفــ أي

زمان.

وسوسيولوجيا الحضارة أو “علم العمران”، كما هو وارد ضمن الاصطلاح الخلدون، جاء التطرق إليه
من منظور صاحب “المقدّمة” عل أساس الاعتماد عل مضامين الثقافة الإسلامية الإغريقية ف عهده.
وجرى تحليل المقولات والوقائع، ف مختلف أوجهها الاجتماعية والفلسفية والتاريخية والعلمية، بهدف
الإلمام بالسنن والقوانين المتحمة بالتحول التاريخ. كان مقصدُ ابن خلدون الرئيس الشف عن
الماض الطبيعة البشرية ف غرار القوانين الثابتة ف العملية الاجتماعية، عل القوانين الثابتة ف

والحاضر.

تحاول الباحثة الإيطالية أنّاليزا فيرزا العودةَ بنشأة علم الاجتماع إل ما قبل أوغست كونت، المصنَّف
ضمن التقليد الغرب المؤسس الرائد لعلم الاجتماع، من خلال تنزيل ابن خلدون المنزلة الت يستحقّها
ف الدراسات الاجتماعية بوجه عام. فقد سمح الاطّلاع الجيد للمؤلّفة عل المصادر الأول للثقافة
العربية ببناء رؤية موسعة تتجاوز المركزية الغربية وأحيانا تنتقدها. فه ف حديثها عن ابن خلدون لا
تشك، أو تدحض قيمة المنجزات الأول ف علم الاجتماع للرواد الغربيين مثل: أوغست كونت وإميل
دوركهايم وماكس فيبر وهربرت سبنسر، وإنما تحاول إبراز ريادة ابن خلدون ف هذا الحقل. فهناك
شف عن الإسهام الرياديالحضارات الأخرى، من خلال ال الانفتاح عل عل ِاتبة للحثمن ال مسع
لعالم الاجتماع العرب ابن خلدون. نشير أنّ أنّاليزا فيرزا متخصصة ف علم الاجتماع وف فلسفة
القانون، فضلا عن كونها أستاذة جامعية. تمثّل العلاقة بين الليبرالية والتعددية الثقافية حقل البحث
العام الذي تصوغ داخله أبحاثها، مع ميل لافت ف أعمالها إل المسائل الاجتماعية والأنثروبولوجية
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.المتأتّية من التراث الإسلام

ف كتابها الحال الذي نتولّ عرضه، تخصص الباحثة الباب الأول إل كل ما أحاط باكتشاف العمل
ديلـه، أي السـياق السـرإعـادة كتابـة التـاريخ وش ثـانٍ تنـاولت فيـه معنـ ذلـك بـاب يلـ ،الخلـدون
للأحداث؛ ثم تخصص الباب الثالث إل تماسكِ الطرح الاجتماع الثقاف لابن خلدون وإل التغيرات
الاجتماعية الت اشتغل عليها؛ ف الباب الرابع تتناول عناصر الأزمة الداخلية ف البناء الاجتماع؛ ثم

ف باب خامسٍ وأخير تتناول الباحثة راهنيةَ فر ابن خلدون.

لقــد حــاولت الاتبــةُ وضــع المقــولات الخلدونيــة بشــأن التحــولِ الاجتمــاع، وبشــأن علاقــة المجتمــع
بالسلطة، رهن الاختبار، بما تبين لها أنّ الإسهام الخلدون لا يزال يحافظ عل راهنيته، كما لا يزال
أو بعبارة أخرى ف ،رِ غور النص الخلدونسب اتبة فتحليل الظواهر. وتستعين ال يتمتّع بجدوى ف
الغوص ف تجاويفه، بالاعتماد عل ما دونَه شراح ونقّاد وعارضون لفر ابن خلدون. فقد مثّلت
المراجع المتعدّدة المعتمدة وسيلةً لفهم ما استغلق عليها من فر الرجل، وهو منهج صائب اعتمدته

الباحثة.

تشف الباحثة عن قدرات جيدة ف الإلمام بأدوات علم الاجتماع، وعن دراية بالمدونة العالمية بشأن
هذا العلم، سيما ف مجال فلسفة الحضارة والتحول العمران. كما حاولت صياغة نصها الإيطال بلغة
أكاديمية راقية استوفت شروط التابة العلمية. وقد ساعد الباحثة ف ذلك إلمامها المتواضع بالعربية
بما دفعها إل التثبت من المصطلحات الخلدونية ومقابلاتها ف اللغات الغربية. إذ باتت المصطَلَحات
الخلدونية، بفعل الترجمات المتعدّدة للنص الخلدون إل اللغات الغربية، دارجةَ الاستعمال ف أوساط
علماء الاجتماع والمؤرخين المنشغلين بفر الرجل، وهو ما يسر للباحثة تقديم عرضٍ واضح المعالم

لمقولات ابن خلدون.

ضمن هذا الإطار العام، انشغل كتاب الباحثة الإيطالية أنّاليزا فيرزا بتحليل المفهوم الاجتماع لابن
خلدون بأبعاده الفلسفية والسياسية، الذي استوح منه ما يطلق عليه علم العمران. كما تحاوِل الباحثة
تفسير الأسباب الت جعلت ابن خلدون خارج سردية تأسيس علم الاجتماع وفق المنظور الغرب، أو
بشل آخر خارج كوكبة الرواد ف هذا العلم. إذ حاولت فيرزا الخروج بابن خلدون من حيز التصنيف
كمجرد مساهم ف كتابة التاريخ الاجتماع، كما يصنَّف لدى بعض الغربيين عادة، إل حيز التأسيس
لشروط وسنَن التبدّل الحضاري والحراك المجتمع، وهو ما يأت ف صلب قضايا علم الاجتماع.
بآليات تعاقب الفعل الاجتماع ًكان بالمثل منشغ ،فالرجل بقدرِ ما كان راصدًا للشأن الاجتماع
وسيرِه، وبقيام العمران وانهياره، وهو ما يشل جوهر انشغال علم الاجتماع. تلك عموما الإشاليات
الت دار حولها كتاب أنّاليزا فيرزا، والت لم تنحصر عند شخص ابن خلدون، بل حاولت الباحثة
وضع الرجل ضمن إطارٍ عام للحضارات الونية، بوصف تبدّلاتها، كانت من المحفّزات الأساسية

للنَّظر الخلدون ف البحث عن إيجاد علم أو إطارٍ فهم يستوعب تلك التبدلات.

فقد غلب عل مجمل الدارسين الغربيين لابن خلدون التعامل مع نصه كأحد النصوص الت تروي
يفتقر إل الخلدون وكأنّ المقول .للفعل الاجتماع علم تأسيس ٍا، وليس كنصتاريخًا اجتماعي
فلسفة وعمق ف النشاط الاجتماع، فهذا الجانب الأخير المهمل ف القراءات الغربية لابن خلدون هو



ما حاولت الباحثة إبرازه والتنبيه إليه. لذلك تحاول أنّاليزا فيرزا ف كتابِها نقدَ الرؤى الغربية الت لا
تُدرِج “مقدّمة ابن خلدون” ضمن التابة السوسيولوجية، وتتتبع دواع عدم إلحاق صاحب “المقدّمة”
بوكبة رواد علم الاجتماع، مثل ما ذهب إليه بوميان كريزيستوف ف كتابه المنشور ف دار غاليمار
الفرنسية “ابن خلدون من منظور الغرب” (2006). وقد اعتبر فيه كريزيستوف أنّ علم الاجتماع هو
من السياق السياس الظواهر الاجتماعية والتبدّلات المجتمعية نابع ف للعلمانية، فهو نظر وليد شرع
الاجتماع للمجتمعات الغربية. لم يستند نف بوميان كريزيستوف عن ابن خلدون الريادة ف ذلك
المجال إ لونِ الرجل عاش ف القرن الرابع عشر الميلادي وف المغرب الإسلام، وضمن سياق
حضاري مغاير للحضارة الغربية. والحال أنّ ذلك الشرطَ الذي يضعه كريزيستوف، كما تذهب أنّاليزا
فيرزا، هو من باب وضع النتيجة قبل تفحص الواقعة. إذ يصعب عل التصورِ الغرب القبول بقاضٍ
مال “متدين” الوقوف وراء إنشاء علم الاجتماع، لعل تلك العقدة ه الت حالت دون الاعتراف بابن

خلدون مؤسسا لعلم الاجتماع، كما تخلُص الباحثة.

فقـد أبـان ابـن خلـدون، بحسـب تحليـل فيـرزا، عـن إمانيـة القيـام بمهنـة عـالم الاجتمـاع، دون الالتـزام
بالضرورة بالمنظور العلمان الغرب أو استبطانه. فهناك إحاطة مغايِرة بالوقائع الاجتماعية وبالقوانين
المتحمة فيها، ضمن إقامة علاقة متّزِنة بين النقل والعقل، وهو ما جرى ضمن السياق الإسلام، أي
فيما يربط “ما بين الحمة والشريعة من اتصال” كما بين فيلسوف آخر سابق ألا وهو ابن رشد. فقد
استطاع ابن خلدون – وفق فيرزا – قبل ما يناهز الخمسة قرون من ظهور علم الاجتماع ف الغرب،
بناء سلسلة من المفاهيم حول السلطة والمجتمع، نعدُّها مرتبطةً بثقافتنا العلمية الحديثة، مثل التطرق
إل التماسك الاجتماع، وإل المنهج العلم للبحث عن العوامل الجماعية، وإل الظواهر الاقتصادية،
شف فيرزا أنَّ جلالها الرمزية. حيث تالعلاقة بين المجتمع والسلطة، أو بين السلطة وأش وإل
الدراسات السوسيولوجية للمجتمعات الإسلامية، المنجزة من قبل عقول غربية، تأت ف معظمها من
خارج الوع بميانيزمات تلك المجتمعات. وتُرجح أنّ استيعاب ابن خلدون مفهوميا ومنهجيا، من
شأنه أن يصحح الوع الغرب بالظواهر الاجتماعية ف العالمين العرب والإسلام، الت تشو جملة
من الأغاليط والإسقاطات. لذلك تلح الاتبة عل ضرورة استدعاء المفاهيم الخلدونية لفهم الواقع
السياس والاجتماع، خصوصا ف المجتمعات الإسلامية الراهنة، ومن هذا الباب تَبرز راهنية منهج

ابن خلدون وعمق طروحاته.

تلوح الإضافة المهمة لأنّاليزا فيرزا ف كتابها ف انتقاد المسارات الت تربط علم الاجتماع بالثقافة
الغربية، والإلحاح عل إبراز أنّ هذا العلم قد وجدَ حضورا ضمن ثقافة مغايِرة. فقد حمل انشغال
المؤلّفة بالسياقات الثقافية عل إيلاء الثقافة العربية العناية اللازمة ف أبحاثها، وإن لم تشل هذه

الثقافة الإطار الرئيس لأبحاثها ودراساتها.

مجال يصعب التغاض تاب، غياب المصادر والمراجع العربية غياباً لافتاً، فال ا يلاحظ فن ممل
فيه عن المؤلفات العربية. وتحاول الاتبة سدّ تلك الثغرة بملاحقَة ما كتب عن ابن خلدون ف اللغات
الأوروبية. فقد جرى تناول المتن الخلدون بالتحليل والنقاش والتوضيح لدى جملة من التّاب العرب

وغير العرب، ممن دونوا نصوصهم بلغات غربية، وهو ما تحاول فيرزا متابعته.

وزّعـت المؤلّفـة مراجـع كتابهـا إلـ قسـمين: قسـم تعلّـق بأعمـال ابـن خلـدون المترجمـة إلـ الفرنسـية



والإنجليزية، وتغاضت عن إيراد ما صدر عن ابن خلدون ف غيرهما، وه كتب دارت بالأساس حول
كتـاب “العـبر” و”المقدّمـة“، فضلا عـن كتُـب حـاولت تـدوين السـيرة الخلدونيـة؛ وقسـم تنـاول مراجـع
بحثها، وه نصوص باللغات الثلاث الإيطالية والإنجليزية والفرنسية. ظهر ف هذه القائمة عدد من
التّاب العرب ممن اهتموا بالفر الخلدون، وممن دونوا نصوصهم بلغات أجنبية. ولم يحظَ بالاهتمام
أي كاتب عرب كتب عن ابن خلدون بالعربية، ما لم تُتَرجم أعماله إل اللغات الغربية. فإلمام مؤلّفة
التاب المحدود باللغة العربية لم يسمح لها بالاطّلاع عل الأعمال العربية الت انجزت حول الفر
الخلدون، وإن كشفت ف مؤلّفها عن متابعة مهمة لما كتبه العرب ف اللغات الأخرى عن ابن خلدون.
فف مستهل توينها الجامع تابعت الباحثة سلسلةً من الدروس الجامعية لتعلّم العربية ف تونس،
ق بهذه اللغة، ولم تبلغ مستوى الاطلاع المباشر علالإلمام المعم ها لم ترتق إلن نصن كما يبيول
النصوص العربية. تبق أنّاليزا فيرزا دارسةً تنتم بشل عام إل جيل “المستعرِبين الغربيين الجدد”
ممن يحاولون بناء ملامح مستقلّة عن المستشرقين السابقين، وإن تبق نقيصة الإلمام الجيد بالعربية
تاب أن تستعيض عن هذا النقص بالاطلاع علسمة بارزة بين العديد من هؤلاء. تحاول صاحبة ال

الأعمال المترجمة ف الشأن.

ضمنت الباحثة كتابها فهرسين: أحدهما للمواد وآخر للمراجِع والمصادر، وتغاضت عن أي نوع من
الفهارس الأخرى، الت نقدّر الحاجة الملحة إليها ف مثل هذه المواضيع. حيث تَبرز الحاجة واضحة
تاب يحاول أن يعرض النظريةَ الخلدونية ففهرس للمصطلحات الخلدونية، سيما وأنّ ال إل ًَمث
علــم الاجتمــاع وأن يلّــم بســائر تفرعاتهــا ويقــدّمها للقــارئ الغربــ. فلا يفــ بــالغرض الشــرح للنظريــة
الخلدونية، بل هناك حاجة ملحة أيضا إل إيراد المصطلح الخلدون وذكر مقابله الإيطال والتعليق

عليه بالشرح والتوضيح.

من جانب آخر، غابت من التاب سائر أشال التوضيح المعتمدة ف التابة السوسيولوجية من
جداول ورسوم وخرائط، حيث اعتمدت المؤلّفة بشل رئيسٍ عل إدراج توضيحات متوبة ف الهامش
عل صلة بالمتن. صحيح استوفت الباحثة الشروط الضرورية للتابة السوسيولوجية، ولنّها لم تجعل
من كتابها عملا متملا يسهل عل القارئ غير المختص، أو المتابع الغرب للفر الخلدون، الإلمام
بطروحات الرجل، سيما وأنّ الحاجة إل جداول مقارنة أو رسوم توضيحية يبدو لا غن عنه لعرض
الطرح الخلدون. لا ينف هذا قيمة التاب من حيث بنائه المنهج، ومن حيث مضامينه العلمية
والمعرفية. فقد لمست لدى مؤلّفته نباهة وقدرة عاليتين ف الإحاطة بقضايا علم الاجتماع وأدواته،

ناهيك عن وع الاتبة بالإسهام الحقيق لابن خلدون ضمن كوكبة الرواد ف علم الاجتماع.
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