
إله واحد وأرباب متفرقون
لا تزال مسألة التوحيد ف الديانة الأخناتونية (أواخر القرن الرابع عشر قبل الميلاد) مثار تساؤلات عدة

ف أوساط مؤرخ الأديان، وذلك لخروجها عما هو
مألـــوف فـــ التقاليـــد الدينيـــة المصـــرية القديمـــة
المحومة بالتعدد والتجسيم ف قضية الألوهية، ما
جعـل العديـد مـن الـدراسات الحديثـة تسـلّط الضـوء
مجددا ف هذه الديانة بقصد تفسير ذلك الحدث.
وبهذا المفهوم تُعدّ الإخناتونية الموحدة ديانة متفردة
ضمــن التقليــد التعــددي للتــراث الــدين المصــري،
دفعت البعض إل ربطها بالتراث الإبراهيم وإن لم
يفصح التراث التاب عن ذلك. كتاب المؤرخ جان
آسـمان المتخصـص فـ علـم المصـريات هـو مـن
الأعمال الجديدة الصادرة ف المجال. والمؤلف من
س فين بالحضارة المصرية القديمة وقد درالمهتم
العديد من الجامعات الغربية، ف هايدلبرغ وباريس
ــه مجموعــة مــن وشيــاغو وهوســتن، وصــدرت ل
الأعمــال فــ الشــأن منهــا: “الــه والأربــاب: مصــر
“التميـــز (2009)؛  وإســـرائيل ونشـــأة التوحيـــد” 
:ّلالموسوي أو ثمن التوحيد” (2011) “الدين ال

أصول العنف الدين وطبيعته” (2015).

يعالج التاب الذي نتول عرضه مسألتين أساسيتين: الأصالة الجوهرية للتوحيد والبنية العقدية للتعدد
ف مصر القديمة. مقدراً جان آسمان أن المرور من التعدد إل التوحيد الذي هل مع الأديان الثلاثة:
اليهودية والمسيحية والإسلام، بعد رحلة طويلة ف العالم القديم هو أحد التحولات المهمة الت جرت
علــ غــرار التحضــر وبنــاء الدولــة وإبــداع التابــة. والبادئتــان اللتــان تســبقان المصــطلحات الغربيــة
ـــدد ـــد (monotheisme) والتع ـــدمت اصـــطلاح التوحي ـــ مق ـــان ف “poli“، والواردت و   ”mono“
ل كاف، علثرة، المفرد والجمع، لا تقدِر كلتاهما، وبشللتمييز بين الوحدة وال ،(politheisme)
توصيف تلك الرحلة. إذ الجل أن نصوص مصر القديمة الدينية تطفح بالثناء عل “الواحد والأوحد”،
لن الأمر ما كان يعن تواجد إله واحد، بل الل، أي الون وما حواه من آلهة، ه جميعا متأتية من

إله أوحد، من أصل ينبع منه الل ويخضع له الجميع.

وعل العموم ينبن الحديث عن الواحد ف أديان العالم القديم، كما يلاحظ جان آسمان، عل معطيين
تتبن الواحد” ومن الجانب الآخر تلك الت ترفع شعار “لا إله إلا مختلفين: من جانب نجد تلك الت
“كافة الآلهة ه واحد”. ويمن اعتبار الشلين أحدهما يعبر عن “الوحدانية المانعة” والآخر عن
“الوحدانية الجامعة”. وضمن نطاق الوحدانية المانعة يتمحور المعتقد القائل بأن “ثمة أرباب متفرقون،
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لن بالنسبة إل، أو بالنسبة إلينا، أو بالنسبة إليم لا يمن أن يون إلا واحدا!“؛ وقد أطلق آسمان
عل هذا النوع “توحيد الإخلاص”، وهو ما يشل من وجهة نظره المستجد البارز الذي أدخلته الديانة
اليهودية ف تاريخ الأديان، وما لم يحضر ف مصادر مصر القديمة إلا ف حالة طارئة وحيدة مع

الأخناتونية.

ودائما ف نطاق معالجة مسألة الأصالة الجوهرية للتوحيد يتعرض آسمان إل نظرية ويلهالم شميدت
بشأن فرة أصالة التوحيد الواردة ف مؤلفه “منشأ فرة اله“، الصادر سنة 1912. مقرا آسمان
بقدرة شميدت عل الإحاطة التاريخية والثقافية بالموضوع وتوفيقه ف موقعة الظواهر الدّينية ضمن
سياقاتها التاريخية، أي ضمن نظرية الدوائر الثقافية وتداخلاتها. فمع شميدت ليست الآلهة المعبودة
سوى انعاس لواقع بشري محدد. إذ يذهب، من خلال اعتماد منهج صارم، إل أن مختلف أصناف
الـدّين تتلاءم مـع أطـوار ثقافيـة، وفـ كـل طـور ثقـاف يسـود المعتقـد نفسـه بإلـه جـوهري، سـواء لـدى
الأجنــاس الهندو‐أوروبيــة أو لــدى هنــود أمريــا الشماليــة وكاليفورنيــا الوســط أو لــدى غيرهــم مــن
الشعوب. وتبعا للتقص الذي قام به شميدت حول منشأ فرة اله، حدّد ثلاثة أسباب أساسية لذلك،
تأتّت جميعها من معاينات إثنوغرافية: الحاجة إل العلّية واللّية والتشخيصية. وقد أكد شميدت ضمن
ذلك السياق أن البدائيين أناس يتمتعون بتفير منطق وقادرون عل إضفاء صبغة عملية عل الأمور،
وبوسـعهم الإقـرار بوجـود إلـه أوحـد. فهـل يمـن القـول بوجـود حضـارة بدائيـة، خلال مرحلـة الطفولـة
البشرية، ه منبع جامع لل الأديان وكل الحضارات؟ ويلهالم شميدت يؤكد أن بإماننا القول إن
التوحيد الإله متأصل لدى الإنسان، ولم يتم إلا لاحقا، بتشل علاقات مغايرة وظهور تعقدات معيشية،

أن عرف التوحيد شيئا من الطمس.

لن ويلهالم شميدت، بوصفه رجل دين، فقد كان مجبرا عل تقديم فرة الوح الإله كلازمة، وهو ما
عارضه فيها كل من إدوارد بورنت تيلور وأندرو لانغ. وضمن هذا السياق تبدو نظرة شميدت متضمنة
ف الآن نفسه نفيا للدين الطبيع الصرف، بالمعن الذي تعنيه الأرواحية، وانحلالا متواصلا للدين منذ
الحضـارة الأصـلية. ذلـك أن التقـدم المـادي والتقنـ للبشريـة قـد صـحبه تراجـع جلـ للفـرة الدّينيـة.
ـن أن يتبقـتوصـل إليهـا، ومـا يم مـع طروحـات شميـدت أنـه يصـعب القبـول بالنتـائج التـ والجلـ
بالمحصلة من عمله، أن فرة أصالة التوحيد ليست مجرد نتاج تطور تاريخ ولنها تبدو حاضرة
ومعيشة ف عديد الأشال الأساسية ف الحياة الدّينية. وكل المسألة تتلخص ف معرفة ما إذا كان
التوحيد فطريا أم هو مجرد فرة تهيا لعقل الإنسان المتأمل أن يصوغها من مجموع إدراكاته للمقدّس؟

وبهذا المعن فإن فرة اله تبدو ملازمة للإناسة الدّينية كما بالمثل للتاريخ البشري.

وف السياق نفسه يستدع آسمان المؤرخ الإيطال رفائيل بتّازون الذي يعتبر أن لا سبيل للحديث عن
التوحيد بمعناه الصائب إلا بالانطلاق من التجربة الت تتيحها الأديان التوحيدية الحالية. فمن الثابت أن
تلك الديانات قد نشأت عقب إصلاح دين يعارض التعدد السائد. ومن هذا الباب، فالتوحيد الذي يعتبر
نفيا للتعددية الت ثار ضدها ونازعها الدور باسم مطلب روح أرق، لا يمن أن يون شل الدين
الأول كما يؤكد ذلك أنصار نظرية أصالة التوحيد. إذ ليس التوحيد الذي نجده لدى الشعوب غير
المتحضرة توحيدا خالصا، ولن مجرد فرة هلامية تفتقر إل الصياغة ف قالب مفهوم ضمن
منظومة عقدية لائن أعل. ذلك أن التوحيد بالمعن التاريخ للمصطلح ليس نتاج تطور دين وإنما

هو نتاج ثورة دينية.



وف المحور الثان من التاب، المعنون بالبنية العقدية للتوحيد ف مصر القديمة، يتناول آسمان
مظاهر الاتصال والانفصال بين الإخناتونية واليهودية. إذ الجل ف هذا السياق أن عالم النفس سيغموند
فرويد قد تناول المسألة من منظور تاريخ وسيولوج ف كتابه “موس والتوحيد“. وافترض أن
النب موس (ع) كان عل علاقة وطيدة بإخناتون دينيا وسياسيا، حيث كان أحد قادته العسريين.
قيل إن دين موس هذا جرت محاولات لضبط نقاط الاختلاف والاتفاق بين الدينين، حت وبناء عل
اللاحـق ليـس سـوى تقليـد لـدين إخنـاتون السـابق. ولـن تتضـح فروقـات دقيقـة بيـن الـدينين لا يمـن

حصرها إلا بالتمعن والتدقيق وإن كانت لا تخرج عن المشترك الجامع بين الديانات التوحيدية.

يضرب جان آسمان مثلا عل مشلة المقارنة بين الأديان، فعل سبيل المثال نصادف معتقد التوحيد
لدى قبائل بدائية تشترك فيه مع ديانات راقية، ولن هذا التوحيد الذي نجده عند بعض القبائل ليس
بالمعن العقدي الصرف المتعارف عليه ف الديانات السماوية، وإنما هو توحيد قبل ينبع من تفضيل
إحدى الآلهة عل أخرى. وهو ما يعرف بالواحدية (enotheisme)، أي واحد من جملة آخرين وليس
الوحيـد فـ معنـ (monotheisme)، وهـو مـا امتـازت بـه اليهوديـة والإسلام والمسـيحية فـ مرحلـة

مبرة.

فالمعروف أن مصر قد عرفت التوحيد الصارم، الفجئ والحازم، مع ارتقاء الفرعون أمنوحتب الرابع
العرش سنة 1375 ق.م. فعل إثر تبنيه المعتقد الجديد تسم بإخناتون، وشن حملة شعواء عل كافة
مظاهر الديانة المصرية التعددية السائدة ف ذلك العصر. أت أخناتون بنقيض لها ف العقائد والشرائع
ولن سلطانه لم يعمر سوى سبع عشرة سنة فحسب. يذهب سيغموند فرويد ف تفسيره للحدث إل أن
الدولة المصرية الت كانت ترنو للعالمية كانت ف حاجة إل ديانة توحد بين رعاياها وهو ما مثل
حافزا للظهور الفجئ للديانة التوحيدية ف مصر حيث “انعست الإمبريالية ف الديانة فصارت ديانة
عالمية توحيدية” عل حد قوله ف كتاب “موس والتوحيد” (ص: 29). والجل أن بوادر نشأة التوحيد
المصـري تعـود إلـ زمـن سـابق عـن عصـر إخنـاتون، ففـ مدرسـة الهنـة فـ معبـد الشمـس فـ أون
(هيلوبوليس) لاح نهج لاهوت يسير نحو تطوير فرة إله وحيد وعالم ف الوقت نفسه. ويذهب فرويد
المولد لهذا المعتقد قائلا: “فما دام نفوذ الفرعون قد تجاوز الآن مصر إل شرح العامل السياس ف
النوبة وسوريا فإن فرة الألوهية كان عليها أن تتخل عن تحدّدها القوم وكان عل إله المصريين
الجديد أن يغدو كفرعون السيد الفريد غير المحدود، سيد العالم المعروف لدى المصريين” (ص:

.(29

ونلاحظ أن هذه الأفار الت يتعرض لها جان آسمان بشأن الديانة الإخناتونية والت أخذ بها عالم
كتابها “التوحيد ف تاب العرب فثريا منقوش فالنفس سيغموند قد لاقت صدى أيضا لدى بعض ال
تطوره التاريخ: التوحيد إيمان” (ص: 115). رأت أن القرن السادس عشر قبل الميلاد، الذي يمثّل
بداية التوسعات العسرية ف تاريخ شعوب المنطقة، قد ساد فيه عمل دؤوب عل مركزة السلطة
السياسية وتجميعها، وهو ما تولد منه توحد للآلهة العديدة ف إله واحد كون ولن الصراع المتواجد
الجهاز السياس وجد الأمر معينا ف القرنين التاليين حت أبطأ هذه العملية إل داخل الجهاز الدين
مع الفرعون أمنوحتب الثالث، أي إخناتون، الذي بدأ ف إملاء سلطة الإله الواحد استجابة لمتطلبات

مركزة السلطة.



يتساءل جان آسمان عن الدواع الت دفعت بفرويد للقول إن إله أخناتون ليس سوى الإله الموسوي.
لقد تمثل إخناتون إلهه الوحيد ف قرص الشمس، وكأن العقلية البشرية حت ذلك العهد ما زالت لم
عبدها الإنسان قديما لا تزال حاضرة ف تتخلص من تجسيم الإله وتشبيهه بعدُ، حيث أن الشمس الت
ه فبمثابة ظل ال البشري كرمز للعطاء والخير رغم أن إخناتون كان يقول إن هذه الشمس ه الوع
هذا الون وليست ه اله، واختار لإلهه اسم الإله المعروف آتون الذي يرجع تأليهه إل عصر تحتمس
الرابع. والمعروف عن هذا الإله أنه كان يعيش ف علاقة ودية مع غيره ف مجمع الآلهة، ولن بعد أن
احتد الصراع بين كهنة المعبد صعد هذا الإله حت اتّخذ المانة المعروفة. ومما أوح لفرويد أن الإله
الإخناتون قد تبناه موس، التشابه ف التسميات بين الإله العبري أدوناي والإله المصري آتون. حيث
نجد فرويد ف “موس والتوحيد” يلح عل أن اللمتين تنبعان من مصدر واحد. إذ يصر عل ربط
شمال المتواجد ف العبارتين، مرتئيا أنهما تتحدران من مصدر واحد عن طريق أدونيس الإله السام
سورية وبابل. ولتقريب الأمر للأذهان يترجم الفاتحة العبرية “اسمع يا إسرائيل الرب إلهنا رب واحد”
(التثنية6: 4) بـ”اسمع يا إسرائيل إنه إلهنا آتون هو الإله الوحيد”. ونجد من التاب العرب المهتمين
بتاريخ الأديان من انتقد ذلك الخلط الذي وقع فيه فرويد. يقول سهيل ديب ف كتابه “التوراة بين الوثنية
والتوحيـد” (ص: 44): “إن تشـابه تسـمية الـرب آتـون لـدى الفراعنـة وآدون وآدونـاي لـدى العـبرانيين
ليست حجة كافية، ولو توقف عندها الثير من العلماء المرموقين مثل فرويد وغيره، وكلمة آدون
بالعبرية ه ما يقابل كلمة السيد أو سيدي إلا أن فرويد يصر عل الربط بين العبارتين بأن يجعلهما من

مصدر واحد”.

لقد قيل الثير ف ديانة إخناتون من حيث تفسير أصولها العقدية والتشريعية، لن يبق الشء المتفق
عليه بين مجمل الدارسين وهو أصالة التوحيد ف هذه الديانة. ولعل الجدل الدائر بشأن إخناتون يجليه
قوله تعال: “ولقد أرسلنا رسلا من قبلك منهم من قصصنا عليك ومنهم من لم نقصص عليك”، نظرا
للتماثل البير له مع تراث الديانات السماوية. فهناك اعتبارات عدة تدفع إل إلحاق أخناتون بالعائلة

التوحيدية، وهو الدور الذي ينبغ أن يتولاه تاريخ الأديان بعيدا عن النزعات المادية الت تتجاذبه.
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