
الدكتور عاطف عطية، مهلا
 

وصلنا الرد التال من الرفيق شحادي الغاوي ردا عل رسالة الدكتور عاطف عطية الت سبق لنا
نشرها هنا.

لم تن ندوة يا دكتور بل كانت محاضرة المتلم الوحيد فيها هو حضرتك، ولم تن حول مقالة بل
حول ورقة بحثية كتبتها وحدك. أما الحضور فانت لهم أسئلة أو مداخلات قصيرة عل قدر ما يسمح
به الوقت. لو كانت ندوة يشترك فيها أكثر من متلم لما لجأ أحد ال النقد والنشر لاحقاً ف مان

آخر.

لم “يتهمك” أحد أنك أمين ف الحزب، فلا موجب لهذا الهجوم عل الرتبة الت “لا تعنين ف شء“،
حسب قولك، وعل “كثيرين من حملتها الذين دمروا الحزب ومزقوه نتفاً وتغذوا من شرايينه…الخ“.
كل ما ف الأمر أنه خلال المحاضرة خاطبك بعض الحضور بحضرة الأمين فلم تقل حضرتك ما تقوله
الآن بأنك لست أميناً ولم تحظ بشرف حمل رتبة الأمانة، بل بادرت، بإنفعال شديد أذهل الحاضرين،
بشن حملة عل الرتبة وحامليها وركزت بأنك لم تسع اليها ولا يشرفك حملها، مما التبس عل سامعيك
إذا كنت تحمل الرتبة أم لا. عذراً يا دكتور فلنا ظنناك أميناً، ولن لا أحد منا جادلك وحاججك حول

هذه المسالة الت استرسلت فيها وحدك. هذه مشلتك أنت يا دكتور ونحن لا دخل لنا فيها.

أيضاً، لم يطالبك أحد، لا أنا ولا غيري، أن تون مبشراً ف الحزب ولا أن تون “حامل العقيدة القومية
الاجتماعية عل كتفيك تدور فيها من مجلس ال مجلس“. كل ما ف الأمر هو  أنك أنت من  بادر وقال
أن اللام مع مواطن ف حلقة إذاعية لإدخاله ف الحزب يجب أن يختلف عن اللام لعموم الناس،
فأجبتك أنا بأننا كقوميين أجتماعيين، وخاصة الأمناء منّا، لا ينبغ علينا التلم بلغتين وأسلوبين
ا إنفعالك وعلو صوتك وشرود كلماتك وخروجك علواحدة داخل الحزب وواحدة مختلفة خارجه. أم
موضوع المحاضرة فهذه كلها، أكرر، مشلتك أنت يا دكتور ونحن لا دخل لنا فيها. وإذ ترجو لنا
“كمال العافية وصحة النفس والبدن” فنشرك، ولا ننس أن نهنئك عل تغيير رأيك الآن وقولك: “أنا
لـم أكتب بـوجهين، الـوجه التبشيـري، والـوجه البحثـ. ولا بأسـلوبين، أسـلوب القـوم فـ الـداخل،
وحدانية التوجه ف ام القيمية تخفّف من رزانة النقد، وتؤكد علالخارج. هذه الأح والمحايد ف
التعاط مع الفر، وهو أسلوب مجه الباحثون، ويتعاط به اليوم أكثر الناس تعصباً وتطرفاً”. لننا
لم نفهم كيف تون الأحام قيمية وكيف أن وحدانية التوجه ف التعاط مع الفر هو اسلوب مجه

الباحثون. أرأيت؟ إننا لا نفهم بسهولة ولا نستوعب ابحاث الباحثين.

أيضاً، إنك يا دكتور تشر “شحادي” عل إهتمامه وعل تدخله ف النقاش. لا شر عل واجب، لن
يبدو أنك عليم بخلفية

 شحادي هذا وما يضمر وتحم عل خلفيته وعل ما يضمره وتقول إنه “قرأ بتسرع ومن خلفية أن كل
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ما يرد من خارج القومية الاجتماعية مردود وكل ما لا يرتبط بمفردات قاموس القومية الاجتماعية
مرفوض”، ثم تتبرم من نشره لتعقيبه ف مجلة الفينيق “وكأن لا نقاش دار حول الورقة ولا حوار

تبعها”.

لا يا دكتور، أنا لا اقول أن كل ما يرد من خارج القومية الاجتماعية مردود وكل ما لا يرتبط بمفردات
قـاموس القوميـة الاجتماعيـة مرفـوض، فلـل إنسـان رأيـه وحريتـه وحقـه فـ قـول مـا يشـاء، ولنـ لا
أستسيغ الذين يقولون أنهم يبحثون  ويحللون انطلاقاً من فر سعاده وبمنهجية قومية إجتماعية ثم
يتنرون لهذا الفر ويخبئونه ولا يجاهرون به ويقلدون غيره ويستعملون مفردات ومقولات غيره لأنهم
باحثون وليسوا مبشرين. أمقت الذين يهربون من الموضوع الرئيس الذي يناقشهم فيه الناقد ويلجأون
ال تناول الناقد ف شخصه فيقولون أنه لا يستوعب ولا يفهم ولا يقرأ، ويضعون عل لسانه كلمات
واقوال لم يقلها ولم يلفظها ويوهمون القارئ انه قالها ك يسهل عليهم الرد عليه. مثل عل ذلك قول
الـدكتور: “ لقـد اسـتغرب شحـادي إيـراد بعـض المفـاهيم والمصـطلاحات فـ الورقـة مثل المجتمـع
المدن والمجتمع الأهل، والمواطنية والدولة المدنية، ليس لأنها مفاهيم ومصطلحات مغلوطة، بل
لأنــه لــم يفهــم معناهــا ولا مــرت فــ قراءاتــه المديــدة، ولا ظهــرت تحــت قلــم ســعاده. حتــ تعــبير
هذه الطريقة ف نقده عل ذهنه سابقاً. وكانت النتيجة أن صب ف سوسيولوجيا السياسة، لم يمر
التعبير، مع أن مجمل كتابات سعاده تدور ف فلك سوسيولوجيا السياسة، وسوسيولوجيا الدين،
بالإضافة إل سوسيولوجيا المعرفة. وقد استعمل سعاده المعان نفسها ف تعابير مغايرة”. كيف
عرفت أنه مر أو لم يمر ف ذهن تعابير سوسيولوجيا السياسة أو الدين أو المعرفة، ف وقت لا أنا ولا
أنت تناولناها أو لفظناها أواستعملناها لا ف المحاضرة ولا ف المداخلة ولا ف النقد المتوب؟ أم أنك

تريد أن تقول لنا أنك مفر وباحث وعارف وعالم بما لا يعلمه غيرك؟

أما تعابير الوطن والمواطنة والوطنية فنعم أنا استغربت، لن لم أستغرب إيرادها بل استغربت التخبط
والتذبذب ف فهم المحاضر الدكتور الباحث صاحب الورقة البحثية، لمعناها. فمرة يقول إن الوطن هو
الشعب المقيم عل أرض محددة، ومرة ثانية يقول إن الوطن هو الأرض المحددة الت يقيم عليها شعب
معين، ومرة ثالثة وجديدة الآن هو “أن الوطن هو حصيلة وع الناس لانتمائهم” (انتمائهم لمن أو
لماذا؟). وعن المجتمع المدن مرة يقول أنه مصنوع من الدولة المدنية، ومرة ثانية يقول العس أي 
أن الدولـة نفسـها “هـ حصـيلة الثقافـة الاجتماعيـة ومرتبطـة بـالتطور المجتمعـ العـام”، ومـرة ثالثـة

يقولها اليوم وه “أن المجتمع المدن هو حصيلة وع الناس لانتمائهم”!

هذا هوالموضوع الأساس الذي كان عل الدكتور عاطف عطية أن يتناوله ف رده عل “شحادي”
ويعتمد تعريفاً علمياً واحداً له ولمصطلحاته العلمية. أما التذبذب والتردد والإرتباك والفوض وعدم

الوضوح فلا يسم بحثاً.

أن الذي يضيق صدره من النقد، ويتناول النقّاد بشخصهم ويقول إنهم لا يستوعبون ولا يفهمون ولا
يقرأون، وخلفيتهم كذا وقصدهم كيت، ويأنف من مخاطبتهم مباشرةً متبراً مدّعياً الاستذة والمعرفة،
ومن يسم نفسه باحثا إجتماعيا، يجدر به عل الأقل أن يعرف الفرق بين المحاضرة والندوة، وبين

الورقة البحثية والمقالة، فلا يخلط بين هذه وتلك.



 


